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إسقاط صنم - ابن باز وابن عثيمين 


إسقاط صنم - ابن باز 


-١‏ جوازه الإستعانة بالأمريكان ووقوفه بجوار طواغيت آل سلول فى 
حرب الخليج» فقد قال فى الفتوى التى بعنوان (عمل صدام عدوان أثيم 
ومنكر شنيع) :- 

* قال: (وقد صدر بيان من مجلس هيئة كبار العلماء في المملكة العربية 
السعودية يبين خطأ هذا العمل» وأنه عدوان وجريمة وخيانة. وجاء في بيان 
المجلس -الذي أنا أحد أعضائه- أنه لا مانع من الاستعانة ببعض الكفار 
للجيوش الإسلامية والعربية ولا بأس من الاستعانة لصد عدوان المعتدي 
الكافر وظلمه والدفاع عن البلاد وعن حرمة الإسلام والمسلمين إذا غلب 
على الظن حصول المطلوب بذلك ودعت إليه الضرورة أما الإشاعات حول 
الحرمين الشريفين فإنهما بحمد الله بمنأى عن الزعيم العراقي وغيره وهما 
امنان بحمد الله) اه 

* قال أيضاً فى نفس الفتوى: (وكل ما في الأمر أن الدولة السعودية 
احتاجت إلى الاستعانة ببعض الجيوش من جنسيات متعددة ومن جملتهم 
الولايات المتحدة وإنما ذلك للدفاع المشترك مع القوات السعودية عن البلاد 
والإسلام وأهله ولا حرج في ذلك. لأنه استعانة لدفع الظلم وحفظ البلاد 
وحمايتها من شر الأشرار وظلم الظالمين وعدوان المعتدين فلا حرج كما 
قرره أهل العلم وبينوه) أه 


- أولاً: الإستعانة بالمشرك على المشرك مُحرمة» ومن قال بجوازها فهو 
مُتأول» وقد سبق لنا نشر سلسلة فى ذلك الأمر من رسميات الدولة وبيان 
بطلان من قال بإستعانة كافر على كافر بالأدلة الشرعية. 

- ثانياً: من قالوا بالجواز -رغم بطلان قولهم- إلا أنهم وضعوا شروط ثقيلة 
حتى يُجيز هذه الإستعانة» ومن راجع تلك الشروط يجدها غير مُطابقة على 
إستعانة طواغيت السعودية بالأمريكان» فالشروط لم تتحقق. 

- ثالثاً: هذه الإستعانة لم تأتى بالضرر على الطاغوت صدام فقطء ولكنها 
أتت بالضرر على المسلمين» وما أدى بعد ذلك إلى إحتلال العراق وقتل 
ملايين المسلمين بمباركة من آل سعود. 


ل هذا ن ا وليه و اه ول الهو اا اا لاع ننه 


؟- بعد انتصارهم فى حرب الخليج عام ١۹۹٠ء‏ وإحتفالاً بالنصر دعت 
أمريكا إلى عقد (مؤتمر مدريد للسلام) فى نفس السنةء وكان هدف هذا 
المؤتدر هو تعايش العرب مع الصهاينة الذين احتلوا فلسطينء وأرادرا أن 
يخمدوا النار المشتعله ضدد حلفائهم من بنى صهيون» وتحقيق السلام 
والتعايش بين العرب واليهود وعمل مصالحة وهدنة بينهم (هدنة أبديه)» 
وكانت السعودية من ضمن المشاركين فى هذا المؤتمر الكفرى. 

- فخرج شيخهم المرتد فى حواره مع رئيس تحرير جريدة (المسلمون) 
وافتى لولى أمره بجواز المصالحه والهدنة مع بنى صهيون المحتلون 
لأرض فلسطين (بأمر من أمريكا طبعا)؛ وقال أن ولى الأمر له الحق فى 
ذلك إن رأى أن فى هذا مصلحة !! ووقتها حدثت ضجة كبيره وهجوم 
عليه» وكان من ضمن المُنكرين عليه المرتد كبير الإخونجى القرضاوى!! 


- وبعض الجهلة يخلط بين ما فعله طواغيت آل سلول وبين الهدن التى كان 
يفعلها رسول الله من اليهود» وهذا عين الخلط والجهل. 

* فنقول: هدن النبى -صلى الله عليه وسلم- لم يكن فيها إذلال للمسلمين ولا 
التعدى على حقوقهم.. عكس هدنة هؤلاء الطواغيت» فبنى صهيون مُحتلون 
أرضنا يقتلون المسلمين» ومن البديهى عند أى طويلب علم أن الجهاد فرض 


عين عند دخول الكافر أرض المسلمينء فلا يُعقد معه هدن ولا مُصالحات» 
لإنه معتدى على أرضى وليس هو فى أرضه حتى أفعل معه هدنه؛ بل 
هؤلاء يفعلون هدن أبديه للتعايش مع هؤلاء المعتدون» ويعطون الحق لهم 
فى المكوث فيها !! 


- فمن جمع بين هدن الرسول -صلى الله عليه وسلم- وبين هدن طواغيت 
بلادناء فهو جاهل لا يفقه شىء. 

وتزين أعماله لخداع المسلمين» ويُحرف له الدين ليُدارى على بطلان 
أعماله الكفرية» فهو يلوى الدين لنصرة طاغوته والدفاع عنه ونصرته. 


اسقاط صنم ‏ ابن عثيمين 


١‏ قال في «مجموع فتاويه» (س516): “وسال الله تعالى أ يُصلحَ 
للمسلمينَ ولاة أمورهم وبطانتهم- كما أن على المرء, الذي آتاه الله العلمَ أن 
يبينه لهؤلاء الحكام؛ لتقوم الحجةٌ عليهم وتبينَ المخحة. 


- أى حجة تُقام على من حكم بغير شرع الله واستبدله بالأحكام الوضعية ؟! 


5 سئل عن حكام الجزائر فقال: «رأيّنا أن هؤلاء ليسوا بمرتدين» ولا 
يجوز أن نقول: إنهم مرتدونَ حتى يثبت ذلك شرعا. . بناءً على أنهم 
يصلونَ» ويصومونَ ويحجونَ» ويعتمرونَ ويشهدون أن لا اله إلا الله وأنَ 
محمدا رسول الله. . ما دام يُصلي فهم مُسلم» ولا يجوز تكفيره». .فله بيعة, 
وهو حاكم شرعي. . فالمهم يجب على طلبة العلم أن يعرفوا الفرق بين الحكم 
على المسألة من حيثُ هي مسالةء وبِينَ الحكم على الحاكم بها؛ لأنَّ الحاكم 
المعيّن قد يكونُ عندة من علماءٍ السُوء من يُلبّس عليه الأمور» وغالبُ حكام 
المسلمين اليوم ليس عندهم علمٌ بالشرع. فيأتيهم فلانْ يموّه عليهم» وفلان 

يموّه عليهم...فلذلك لا نحكمٌ على الحكّام بالكُفر إذا فعلوا ما يكفر به الإنسانء 
OE‏ ماتيا لفن بعري ابت الح ررمي 
«فتاوى العلماء الأكابر». 


- وهنا يظهر جلياً عذره لهؤلاء الحكام الطواغيت فى جميع البلاد» وليس 
طاغوت بلده فقطء مع العلم أنه يعلم أن الجميع لا يحكم بشرع اللهء وهذا 
اعلنه بنفسه فى عدة تسجیلات» فلا يقول جاهل أنه لا يعرف حال هؤلاء 
الحكام. 

- كذا يتضح جلياً لمن إنخدع بكلامه عن الحاكمية وأنه يُكفر من لم يحكم 
بشرع الله» فهو عنده أفعال مُكفره ولكن لا يوجد عنده كفار» فلا سقط علمه 
على الواقع» وهذا ما ذكرته مكتبة الهمة فى البيان (فلا ينزل المسائل 
النظرية على الواقع). 


۳- وقال كما في (الباب المفتوح» سؤال :)١١۲١‏ «فهؤلاء الذين تشيرُ 
إليهم» من حكام العرب والمسلمينَء قد يكونونَ معذورينَ لم تتبين لهم 
الحجة» أو بُيّنت لهم وجاءهم مَنْ يُلبّس عليهم ويُشبّه عليهم» فلا بذ من 
التأني». 


-٤‏ اتفق مع باقي إخوانه من كبار العلماء -زاعمنين- في آخر حياته» في 
القول بالتفصيل في مسألة الحكم بغير ما أنزل الله: ففي شريط مسجّل يجيبُ 
على سؤال للشيخ أبي الحسن المأربيّ؛ عام ۰ ٤‏ ۱ه قال: «وأمًا إذا كان 
يشرّع حكماً عامّاً تمشي عليه الأمَةُ يرى أنّ ذلك من المصلحة؛ وقد لبس 
عليه فيه فلا يكفر أيضاً؛ لأنّ كثيراً من الحكّام مَنْ عنده جهلٌ في علم 
الشريعة ويتصل بهم مَنْ لا يعرف الحكم الشرعي» وهم يرونه عالماً كبيراً 
فيحصل بذلك المخالفةء وإذا كان #يعلمُ _الشرع ولكنّه حكم بهذاء أو شرّع 
هذا وجعله #دستوراً يمشي الاس عليه؛ يعتقدُ أنه #ظالم في ذلك؛ وأنّ الحق 
فيما جاء به الكتاب والسنّة ؛ فإنّنا لا نستطيع أن نكفّر هذاء وإِنّما نكفْرٌ: من 
یری أنْ حكم غير الله أولى أنْ يكون الناس عليه»ء أو مثل حكم الله عزوجل 
فان هذا كافر». 


- انظروا إلى عذره للجاهل بالدين من الحكام» بل زاد على ذلك وجعل من 
يعلم الشرع ومع ذلك حكم بغيره وجعله دستور وهو يعلم ما يفعله» هو كذلك 
لا يُكفر !! فهل هناك ضلال بعد هذا الضلال !! ثم يأتى مخدوع يقول أنه 
يُكفر من لا يحكم بشرع الله !! فيا مسكين هو يتكلم بالنظريات» ولكن لا 
يُطبق على أرض الواقع» وعنده مُكفرات ولكن لا يوجد عنده كفار. 


-٥‏ قال أيضاً : (وإذا فرضنا على التقدير البعيد أن ولى الأمر كافر» فهل 
يعنى ذلك أن نوغر صدور الناس عليه حتى يحصل التمرد والفوضى 
والقتال؟!» لا شك أنه من الخطأ) [فى مقابلة مع جريدة "المسلمون" - العدد 
5 بتاريخ ١511/5/7‏ ه] 


- وهنا يفترض حكم الحكام بالكفرء ومع ذلك لا يُبيح الخروج عليهم» وهذه 
مُخالفة صريحة للكتاب والسنه وعلماء الامة» كما هاجم المجاهدين 


ووصفهم بالخوارج عندما فجروا بالأمريكان داخل الرياض. 


- فهذه بعض طوام هذا المرتد الموالى للطواغيت الذى لا يرى بكفرهم 
ويعذرهم بالجهل فيما لا يوجد عذر فيه» ويرى أن الخروج عليهم فتنة 
وفوضىء وتجاهل هذا المرتد أن الله أمر بالقتال حتى يُحكم شرعه ولو قتل 
فى سبيل ذلك كل الناس. 
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٦ 


- ولا داعى لأن تُزيد من الأدلة على كفر هذا المرتدء فإن فتحنا المجال 
الهوى ليس لنا عليه سبيل. 


أهل الزمان فلا تنظر إلى زحامهم في أبواب الجوامع» ولا ضجيجهم في 
الموقف بلبيك» وإنما انظر إلى مواطأتهم أعداء الشريعة) 


حقيقة موقف الشيخ -الزرقاوى- من ابن باز والعثيمين 


قال الشيخ/ أبو على الأنباري -تقبله الله- عند سؤاله عن صنمي العصر (ابن 
باز - ابن عثيمين) لماذا صار هناك توقف فيهم رغم كفرهم؟! 


* فأجاب: (هذا كان أمر من الشيخ أبى مصعب الزرقاوى -تقبله الله أمر 
فى ذلك الوقت أن نكف لساننا عن هؤلاءء لان الإخوة الذين كانوا ياتون من 
الجزيرة» هو لاء -كما تعلم- تربوا على المساجد وتربوا على المشايخ» 
ويعتبرون هؤلاء علماء» فعندما يأتى يهاجر لكى يجاهد فى سبيل الله» ويقال 
له: فلان مرتد وفلان مرتدء كان ينصدمء فكان أدى هذا إلى كثير من 
الإشكاللات فى بعض المقرات» وبعضهم أراد أن يرجع» يقول: كيف 
تكفرون هؤلاء الناس؟! لكن بعد أن بقى ومارس الجهاد بدأ يكشف ما هو 
الموضوع» فمن هنا كان الأمر بالتوقف) أه 


- فالبعض ينسب للشيخ الزرقاوى -تقبله الله أنه كان لا يُكفر هؤلاء 
المرتدين» ولكن الشيخ الأنبارى -تقبله الله أوضح لنا تلك المسألة وشفى 
صدور الموحدين وقصف جبهات الجهمية والمُرجئين. 


* أولاً: كلام الشيخ -السابق ذكره- لا يوجد فيه تلميح من قريب أو بعيد أن 
هناك أسلمة لهؤلاء المرتدين» فهم لم يحكموا عليهم بالإسلام.. عكس عابدى 


* ثانياً: توقف المُجاهدين عن هؤلاء المرتدين ليس توقف بعدم تكفيرهم أو 
بعدم إسلامهم كما يدعى البعضء فهذا غير صحيح وكلام الأنبارى لا يحمل 
على هذا الوجه مطلقاًء فقد قال الله تعالى: (هُوَ الذي حَلَقَكُمْ فَمِنكُمْ كَافِرٌ وَمِنكُم 
مُؤْمِنْ)» فإما أن يكون الشخص كافر أو مؤمنء لا يوجد خيار ثالث؛ 


* ثالثاً: المقصود بالتوقف هناء هو: توقف عن الجهر وليس عن الحكم 
بتكفير هم» وهذا واضح جداً فى كلام الشيخ.. فقد ذكر أن الأخ الذى يُهاجرء 
عندما يدخل العراق ويسمع من الإخوة تكفير هؤلاء» ينصدم وبعضهم يرجع 
إلى داره ويستنكرون تُكفرون هؤلاء؟!» ولكن بعد أن يجلس بين المجاهدين 


ويتعلم الدين الصحيح النقى من أهل العلم الممُخلصينء؛ تنكشف الغمامة من 
على عينه ويعلم الحق فينزل إليه.. وكل هذا معناه واضح وجلى: أن الإخوة 
كانوا يكفرون هؤلاء المرتدين ولكن كان التوقف عن الجهر بتكفيرهم 
الماح الثر عة 


* رابعاً: الجهر بتكفير الكافر ليس إلزاماً على الشخص فعله فى كل 
ل ل ل ا ع ود 


وإكلها وى العداوة و المخضاء لهم عذر لمن كان بينهم رجهره يهذا سيؤدى إلى 
ضرر عليه.. والأولى من ذلك لمصلحة الجهاد فى سبيل الله التوقف عن 
الجهر بتكفير هؤلاء المرتدين لمصلحة الجهاد» كما ذكر الشيخ فى كلامه 
عن سبب التوقف (عدم الجهر) فى مثل هؤلاء. 


* خامساً: هذا الكلام -السابق ذكره- قديم للشيخ» والدولة قد كسرت هذا 
التوقف وأصبحت تجهر من خلال المؤسسات الرسمية ك (إذاعة البيان - 
وصحيفة النبأ - ومكتبة الهمة) بتكفير هؤلاء المرتدين وهدمهم وبعض 
الأصنام الآخرى معهم والجميع قد رأى هذاء فوقت التوقف إنتهى والآن هو 
وقت الجهر وهدم الأصنام. 


الخلاصة.. أن الشيخين (الزرقاوى والأنبارى - تقلهم الله) كانوا يُكفرون 
تلك الأصنام» ولكن كان التوقف عن الجهر بتكفيرهم للمصلحة الشرعية 
ومصلحة الجهاد.. وهذا التوقف الآن تم إنهاءه من خلال مؤسسات الدولة 
الرسمية» وأصبح الجهر بتكفير هؤلاء علناً بياناً للجميع. 


